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ie Anspriiche und Erwartungen
D an die Friedens- und Konfliktfor-

schung, die vor allem von Auflen
an sie gestellt werden, spiegeln in erheb-
lichem Mafle die gesellschaftspolitischen
Herausforderungen wider, die sich aus den
jeweils aktuellen weltgesellschaftlichen
Entwicklungen ableiten lassen. Neben the-
matischen Erwartungen, sich etwa stirker
mit Krieg, Sicherheit und Abschreckung zu
beschiftigen und intensiver mit sogenann-
ter Sicherheitsforschung zu verschrinken
(Daase et al. 2024), gibt es auch reflek-
tierte Uberlegungen, wohin sich dieses
Forschungsfeld methodologisch und kon-
zeptionell mittelfristig entwickeln kénnte.
Dabei taucht immer wieder die Forderung
nach mehr Transdisziplinaritic auf (vgl.
z.B. Alger 2008; McGregor 2023). Zuletzt
hat das Kolloquium der Arbeitsgemein-
schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
2026 die Bedeutung inter- und transdis-
ziplindrer Forschung in den Mittelpunke
gestellt. Zudem scheint die Friedens- und
Konfliktforschung geradezu pridestiniert
dafiir zu sein, sich zumindest in Richtung
von Transdisziplinaritit zu bewegen, gehs-
ren doch neben Interdisziplinaritit auch
Normarivitit und Praxisorientierung zu ih-
ren konstitutiven Merkmalen (vgl. Brzoska
2012). Damit entspricht sie von ihrem
Anspruch her bereits einem wesentlichen
Kennzeichen transdisziplinirer Forschung
— der Orientierung an einer praktischen
Problembearbeitung.

Doch findet die praktische Umsetzung
von Transdisziplinaritit in der Friedens-
und Konfliktforschung bisher nar partiell
statt, nicht nur weil das Konzept der Trans-
disziplinaritit in anderen thematischen
Kontexten entwickelt wurde, sondern weil
transdisziplindre Forschung auch ziemlich
quer zu den strukturellen Rahmenbedin-
gungen der Wissenschaft und Forschungs-
forderung in Deutschland steht. Zwar hat
die wissenschaftliche Professionalisierung
der Friedens- und Konfliktforschung
in den zuriickliegenden etwa 30 Jah-
ren (vgl. Daase et al. 2024, S.90f.) dem
Forschungsfeld einen erheblichen Auf-
schwung verschafft, aber auch zu starken
Anpassungen an die Logiken des Wissen-
schaftssystems geftihrt, die der Transdiszi-
plinaritit nicht gerade dienlich sind. Auch
aus einer » Work-Life-Balance«-Perspektive
spricht nichts fiir Transdisziplinaritit,
weil sie einen enormen zusitzlichen Ar-
beitseinsatz verlangt, die institutionellen
Rahmenbedingungen sozialwissenschaftli-
cher Forschung in Deutschland dafiir eher
hinderlich als unterstiitzend wirken und
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praxisorientiert

Vom Wert der Transdisziplinaritat in
der Friedens- und Konfliktforschung
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Friedens- und Konfliktforschung als interdisziplinire, praxisorien-
tierte, politische Wissenschaft kollidiert regelmaBig mit dem ak-
tuellen institutionalisierten Wissenschaftssystem. Bei ernsthafter
Praxisorientierung wird sich dies auch kaum vermeiden lassen. Aber
mit mehr transdisziplinarer Friedens- und Konfliktforschung lieRen
sich mehr relevante Erkenntnisse fiir die Problembearbeitung in
einer kollektiv bedeutsamen Praxis produzieren, die nicht in wissen-
schaftlichen Bibliotheken verstauben oder in akademische Journals
hoch-, aber von dort kaum mehr runtergeladen werden, sondern
die von Praktiker*innen ben6tigt und umgesetzt werden. Eine her-
ausfordernde Perspektive fiir ein praxisorientiertes Forschungsfeld.

weil transdisziplinire Projekte eine Karri-
ere im Wissenschaftssystem nicht fordern,
gehen aus ihnen doch in aller Regel keine
hochrangigen Zeitschriftenartikel und
hohen Zitationswerte hervor (das »Gold«
der heutigen Wissenschaft). Doch zu
mehr Frieden kénnten mit mehr transdis-
ziplindrer Forschung sehr wohl relevante
Beitrdge geleistet werden. Thr Wert sollte
also gerade angesichts der sogenannten
»Zeitenwende« gepriift und fiir die eigene
Forschung abgewogen werden.

Kennzeichen von
Transdisziplinaritat

Kontextabhingig werden mit dem Begriff
»Transdisziplinaritit« unterschiedliche
Aspekte wissenschaftlicher Forschung
hervorgehoben.1 Entscheidend sind drei
Kennzeichen (vgl. Renn 2023):

© Transdisziplinire Forschung und die
dabei bearbeiteten Fragestellungen ori-
entieren sich an der Problembearbeitung
(und nicht an Forschungsliicken oder pu-
blizierbaren Mini-Resultaten) und dabei
vor allem entlang der Bedarfe in der Praxis.
© Zum Zweiten bedeutet Transdisziplina-
ritdt die Umsetzung kollektiver Exkenntnis-
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prozesse, insbesondere mit Praktiker*innen
aus dem untersuchten Forschungsfeld (statt
individueller Gedankenexperimente und
Publikationen in Alleinautor*innenschaft).
© Drittens liegt transdisziplinirer For-
schung eine Epistemologie zugrunde, die
alle Formen von Wissen anerkennt (nicht
nur das nach wissenschaftlichen Metho-
den generierte Wissen) und miteinander
in Verbindung bringt — und ihre Metho-
dologie entsprechend gestalter. Wird in
dieser erkenntnistheoretischen Haltung
geforscht, geht damit zwangsléiuﬁg auch
eine grundsirzliche Kritik traditioneller
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse und
Produktionsbedingungen einher.

Ein solches Verstindnis von Transdiszi-
plinaritit geht deutlich iiber eine Begriffs-
verwendung hinaus, die damit besonders
ambitionierte Formen von Interdiszipli-
naritit bezeichnet hat und auf den Raum
der Wissenschaft begrenzt bleibt (vgl. z.B.
Galtung 2010), ohne das Wissen und die
Expertise aus der Praxis in der Forschung
in besonderer Weise anzuerkennen. Doch
Forschung kann von Wissenschaftler*in-
nen praxisorientiert gedacht sein, ohne
jemals eine*n Praktiker*in auch praktisch
zu erreichen. Und gerade bei Friedensthe-



